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PRESENTACION

Honorables Sefiores Magistrados:

La Clinica juridica sobre Derecho y Territorio de la Pontificia Universidad
Javeriana y el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (PDPMM)
respetuosamente se permiten presentar ante ustedes este escrito con el propdsito

de coadyuvar la accion de tutela de la referencia.

Los campesinos de la “Hacienda Las Pavas” a favor de quienes se interpuso la
accion de tutela que es objeto de revision, han sido victimas de la violacién de sus
derechos fundamentales debido a su desplazamiento forzado, asi como a las
acciones y omisiones de las autoridades publicas que constituyen fallas en la
atenciéon adecuada de la poblacién desplazada y que han favorecido el despojo.
Esta desproteccion de sus derechos humanos claramente implica el
incumplimiento del Estado colombiano de sus obligaciones internacionales. Asi, la
Honorable Corte Constitucional debe pronunciarse para garantizar la efectividad

de los derechos de esta comunidad.



Con el objeto de contribuir a los planteamientos de la tutela, la presente
intervenciéon iniciard analizando el incumplimiento de las obligaciones
internacionales del Estado colombiano para garantizar el goce efectivo de los
derechos de la poblacién desplazada en el presente caso, luego se describiran los
derechos que se encuentran en cabeza de la asociacién como comunidad victima
del desplazamiento forzado; y finalmente se realizard la solicitud formal a la
honorable Corte Constitucional del restablecimiento de los derechos

fundamentales violados a la Asociacién de Campesinos de Buenos Aires.

1. El incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado
colombiano para garantizar el goce efectivo de los derechos de la poblacién

desplazada

1.1. ASOCAB como poblacién victima del delito de desplazamiento forzado

Los miembros de la asociacién fueron victimas del delito de desplazamiento
forzado (Art. 180 Cédigo Penal) en dos ocasiones, tal como ha sido reconocido por

Accion Social:

i) En el afio 2003 un grupo paramilitar, presumiblemente del Bloque Central
Bolivar, asentado en el corregimiento de Papayal amenaz6 a los campesinos

de la comunidad de “Las Pavas” exigiéndoles que abandonaran el predio.

ii) En septiembre de 2006 el titular del derecho de dominio Jestis Emilio
Escobar, después de haberse enterado del inicio por parte de la comunidad
de los tramites del proceso de extincion de dominio en su contra, regresa al
predio con hombres armados, quienes amenazan a los miembros de la
comunidad de “Las Pavas” para que salieran de las tierras que explotaban

econdmicamente. Esta explotacion esta probada, de manera inequivoca, en



el acta de la diligencia de visita previa realizada por los funcionarios del
INCODER, Alfonso Buelvas Aldafia y Luis Miguel Berrocal, los dias 20, 21,
22 y 23 de junio de 2006. (Anexo 1)

1.2. E1 Comité DESC y la descripcién de las obligaciones internacionales del

Estado en los casos de desalojos forzosos

El Comité DESC ha sefialado que los desalojos forzosos son incompatibles con el
derecho internacional de los derechos humanos, por configurar violaciones de los
DESC y de “derechos civiles y politicos, tales como el derecho a la vida, el derecho
a la seguridad personal, el derecho a la no injerencia en la vida privada, la familia y

el hogar, y el derecho a disfrutar en paz de los bienes propios”?.

Asi mismo, el Comité DESC ha caracterizado los factores a los que pueden
obedecer los desalojos forzosos indicando que en algunos casos son el resultado de
la violencia y de conflictos armados, y que en otros casos son empleados para
implementar estrategias de desarrollo?. Adicionalmente, ha denunciado que en
algunos casos los desalojos cuentan con el apoyo de autoridades estatales, las
cuales  concretan sus acciones mediante la violaciéon de los derechos
fundamentales de las comunidades en tramites judiciales y administrativos, en

particular del debido proceso, a través de maniobras como la inaplicacién de la

! Comité DESC. Observacion General 7: El derecho a una vivienda adecuada.
? Comité DESC. Observacién general N° 7: El derecho a una vivienda adecuada

“6. Muchos casos de desalojos forzosos estan relacionados con la violencia, por ejemplo, los causados
por conflictos armados internacionales, las disensiones internas y la violencia comunitaria o étnica.
7. Hay otros casos de desalojos forzosos que tienen lugar en nombre del desarrollo. Pueden efectuarse

en relacién con conflictos sobre derechos de tierras, proyectos de desarrollo e infraestructura como, por
ejemplo, la construccion de presas u otros proyectos energéticos en gran escala, la adquisicion de tierras para
programas de renovacion urbana, rehabilitacion de viviendas o embellecimiento de ciudades, el desbroce de
tierras para fines agricolas, la especulacion desenfrenada de terrenos o la celebracion de grandes
acontecimientos deportivos tales como los Juegos Olimpicos”.



legislaciéon vigente, el uso de argumentos de legalidad formal desconociendo los

instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos, entre otras3.

Es importante resaltar que esta descripcion de los desalojos forzados realizada por
el Comité DESC se verifica en el caso “Las Pavas”. De un lado, la comunidad ha
sido victima de desplazamiento forzado por la violencia, debido a la actuacién de
grupos armados. De otro lado, funcionarios del Estado han vulnerado el derecho al
debido proceso de los campesinos, lo cual ha ordenado, favorecido y/o continuado

el despojo del territorio.

1.3. Violaciones al debido proceso que han continuado el desplazamiento

forzado de ASOCAB

En el caso “Las Pavas” el Estado colombiano ha desconocido sus compromisos
internacionales de abstenerse de llevar a cabo desalojos forzosos, garantizar que se
aplique la ley a sus agentes o terceros que efecttien desalojos forzosos y utilizar los
medios apropiados para proteger los derechos del Pacto*. Todo lo anterior, a través
de las siguientes acciones de las autoridades publicas en tramites administrativos y

judiciales.

1.3.1. La Inspeccién de Policia del Municipio de El Pefién: La Inspeccion
de Policia de El Pefién al proferir las Resoluciones 001, 002 y 003 de
2009, a través de las cuales decret6 el desalojo de la comunidad de “Las

Pavas” por ocupacién de hecho, en desarrollo de un proceso policivo

* FIAN Internacional (Food First Information and Action Network). Informe “Red Sugar, Green Deserts.
Latin American Report on Monocultures and Violations of the Human Rights to Adequate Food and Housing,
to Water, to Land and to Territory”. December 2009.

* Comité DESC. Observacion General 7: El derecho a una vivienda adecuada.



de lanzamiento, incurri6 un una via de hecho por desconocer

abiertamente la legislacién vigente:

a) De acuerdo con el art. 2 del Decreto 2303 de 1989>, el proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho frente a bienes agrarios
debe ser adelantado por la jurisdiccién agraria. Importa sefialar
que la hacienda “Las Pavas” es claramente un bien agrario, por
ende este procedimiento era de competencia exclusiva de la
jurisdiccién agraria.

b) A pesar de la disposicion del Decreto 2303 de 1989, el Decreto
747 de 1992, mediante los articulos 1° y 2°, le otorgd a las
Inspecciones de Policia la facultad de decretar el lanzamiento
por ocupacién por via de hecho de manera “provisional”. Sin
embargo, esta facultad provisional, en ningtn caso, podra ser
ejercida en predios en donde el INCORA (actual INCODER)
haya iniciado procesos administrativos tales como el de
extincion de dominio o clarificacion de propiedad. Asi lo
establece, de manera clara y explicita, tanto el art. 105° del

Decreto 2303 de 1989¢ y el art. 5 del Decreto 747 de 19927. Cabe

> “Asuntos sujetos a su tramite. La jurisdiccién agraria conocera en especial de los siguientes procesos en
cuanto estén relacionados con actividades o bienes agrarios: (...)

6. De lanzamiento por ocupacion de hecho. (...)”
® ARTICULO 105. SUSPENSION DE LA ACTUACION E IMPROCEDENCIA DEL LANZAMIENTO. Si
durante la diligencia de inspeccién judicial o antes de practicarse el lanzamiento, el ocupante u ocupantes
exhibiesen titulos o pruebas que justifiquen legalmente la ocupacion, el juez agrario suspendera la actuacién y
las partes quedaran en libertad para iniciar las acciones que estimen pertinentes.

En ningun caso podra decretarse el lanzamiento de campesinos ocupantes de predios agrarios respecto
de los cuales se haya iniciado por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, INCORA, antes de la
demanda, procedimientos administrativos de extincion del derecho de dominio, clarificacién de la
propiedad, recuperacién de baldios _indebidamente ocupados, deslinde de tierras pertenecientes al
Estado o delimitacion de playones y sabanas comunales. Mientras no se defina la situacion del predio
quedara suspendido al proceso. (Subrayas fuera del texto)

" ARTICULO 5°. En ningiin caso las autoridades de policia ordenaran desalojo de campesinos
ocupantes de predios agrarios en los cuales se hayan iniciado por el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, antes de la querella, procedimiento administrativo sobre extincién del derecho de
dominio, clarificacién de la propiedad, recuperacion de baldios indebidamente ocupados, deslinde de




resaltar que el 11 de noviembre de 2008, meses antes del
desalojo, la UNAT expidi6 la resolucion No. 1473, ordenando la
apertura del proceso de extincion de dominio por inexplotacion
econdmica por parte del propietario de los predios que
conforman la hacienda “Las Pavas” (Anexoll). En consecuencia,
al estar en curso un proceso de extinciéon de dominio se imponia
el acatamiento de la prohibiciéon expresa a las autoridades de
Policia de ordenar el desalojo. Esta misma interpretacién, la
comparte INCODER en el concepto que el 23 de junio le envia al
Alcalde de El Peiidon, Catalino Meza Ruidiaz, avisandole sobre la
ilegalidad del decreto de lanzamiento por ocupacion por via de

hecho (Anexo III).

Asi las cosas, en el caso “Las Pavas” la Inspeccién de Policia no era la
autoridad competente para adelantar el tramite de desalojo de la
comunidad, por ende las acciones adelantadas por la Inspeccién de Policia a
través de las que ordend el lanzamiento no acataron los procedimientos
previamente establecidos, lo cual constituye una clara violaciéon del derecho
al debido proceso? de la comunidad. En consecuencia, esta autoridad estatal
ordené un desalojo desconociendo las garantias procesales minimas y

favoreciendo el despojo de los campesinos.

1.3.2. Juzgado Primero promiscuo de Mompox: Asi mismo, el juez
constitucional que conocié en segunda instancia la presente accién de

tutela bajo revisién, fundamenté su decisiéon revocatoria del fallo de

tierras pertenecientes al Estado o delimitacién de playones y sabanas comunales. (Subrayas fuera del
texto)
8 Corte Constitucional, Sentencia C-641 de 2002.




primera instancia en argumentos simplemente formales que

desconocen la normatividad constitucional y legal:

a) El juez indic6 que la accion impetrada carecia de falta de
legitimacién por activa de los accionantes. Este argumento no
tiene ningtin fundamento, en tanto en el expediente se encuentra
acreditado el hecho de que los accionantes, los sefiores MISAEL
PAYARES y ELIUD ALVEAR, son miembros de la comunidad.
Adicionalmente, vale aclarar que este argumento no seria valido
asi no estuviera acreditada la representacion legal por parte de
los accionantes, debido a que el juez constitucional tenia el deber
de fallar de fondo, ya que la Corte Constitucional en casos de
crimenes de lesa humanidad ha permitido que las acciones de
tutela sean interpuestas por personas ajenas a la comunidad,
teniendo en cuenta su vulnerabilidad por ser victima de ataques
sistemdticos’. Especificamente, la Corte para casos de
desplazamiento forzado ha sefialado que la exigencia de

presentar la tutela directamente es demasiado onerosa'®.

En el mismo sentido, es de sefialar que en nuestro ordenamiento
constitucional prevalece lo sustancial frente a lo formal, en
términos de la Corte Constitucional:
“El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser
impedimento para la efectividad del derecho sustancial, sino que debe
tender a la realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una

via para la solucion de controversias sobre los mismos.11”

® Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2003.
19 Corte Constitucional, Sentencia T-025 de 2004.
11 Corte Constitucional, Sentencia T-1306 de 2001.



b) De otro lado, el juez constitucional sefial6 que no procede la
accion de tutela por cuanto en el caso concreto era posible
interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra las resoluciones de la Inspeccion de Policia como
mecanismo de defensa judicial alternativo. Es importante
resaltar que esta afirmacién que se basa en una profunda
ignorancia del objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el cual no incluye la competencia frente a este
tipo de trdmites de las Inspecciones de Policia. En efecto, de
acuerdo con el articulo 82 del CCA esta jurisdiccion “no juzga
las decisiones proferidas en juicios de policia regulados

especialmente por la ley”.

A pesar de todo lo anterior, el juez constitucional de segunda
instancia con base en argumentos absolutamente formales
denego la tutela de los derechos fundamentales de la comunidad
de Las Pavas, sin tener en cuenta su condicion de victimas de

desplazamiento forzado.

1.3.3. INCODER: Finalmente, el INCODER también vulneré el derecho
fundamental al debido proceso de los miembros de la comunidad de
Las Pavas, favoreciendo el despojo violento del que fueron victima
estos desplazados, al proferir las Resoluciones 346 del 23 de febrero de
2010y 766 del 7 de abril de 2010 del Subgerente de Tierras, asi como los
actos administrativos del 28 de abril de 2010 y del 25 de mayo de 2010
del Director Técnico de Procesos Agrarios de la Subgerencia de Tierras,

como se demuestra a continuacion.
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Las actuaciones del INCODER y de la UNAT generaron en la
comunidad de Las Pavas la confianza legitima en que el procedimiento
de extincién de dominio seria adelantado y culminado de acuerdo con
las reglas que lo rigen, esta confianza se vio vulnerada lo que
constituye una violacién del debido proceso!?. Es relevante realizar una

relacion de las mencionadas actuaciones:

En primer lugar, los dias 20, 21, 22 y 23 de junio de 2006 se practicé por
parte del INCODER la visita oficiosa de los predios, de acuerdo con el
Decreto 2665 de 1994. A través de esta visita se acredit6 la posesion y
explotacion econdémica de los predios por una comunidad de 116
familias campesinas durante los tltimos 6 afios, aunadas al abandono
de la propiedad por parte del titular del derecho de dominio Jesus

Emilio Escobar.

En segundo lugar, con fundamento en el resultado de la visita, el
Director Ejecutivo de la UNAT ordené la apertura del proceso de
extinciéon de dominio en contra de Jests Emilio Escobar Fernandez,
mediante la Resolucién 1473 del 11 de noviembre de 2008, en la que se
reconoce la calidad de poseedores de las familias durante 8 afios,

sefialando:

“De conformidad con las pruebas allegadas, se establece que los
predios LAS PAVAS, PENALOZA y SI DIOS QUIERE, no han

sido objeto de explotacién econdémica por el titular del dominio,

conforme a las exigencias de la ley 1152 de 2008 (sic), y que la
explotacion alli existente la adelantan personas diferentes a

aquella, al que no reconocen como duefio y quien tampoco

12 Corte Constitucional, sentencia T-730 de 2002.
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acreditdé que exista con los ocupantes algin vinculo de

dependencia.

“De los hechos establecidos a través de la visita previa se
desprende que este se encuentra ocupado por terceros desde
hace mas de 8 afios aproximadamente, que implantaron
diferentes cultivos en sus tierras. Actualmente existen 113
familias establecidas (sic) en estas tierras, sin reconocer dominio
ajeno, en donde adelantan explotacion econdémica, en

actividades agropecuarias.

“CONCLUSION

“En estas condiciones, se concluye que sobre los predios LAS
PAVAS, PENALOZA y SI DIOS QUIERE, se ha dejado de ejercer
una posesion y explotaciéon econémica conforme a lo dispuesto
en el articulo 136 de la ley 1152 de 2007, y su decreto
reglamentario 639 de 2008.

“Asi mismo se advierte, que la decision de iniciaciéon del
procedimiento de extinciéon del derecho de dominio se adopta
con la finalidad de establecer si es procedente la declaraciéon de

extincion sobre todo el predio o s6lo sobre parte del mismo”.

En tercer lugar, el Subgerente de Tierras Rurales del INCODER a
través de la Resolucion 2266 del 5 de noviembre de 2009, nego el
recurso de reposicion interpuesto por los actuales titulares del
derecho de dominio Aportes San Isidro y CI Tequendama frente a la

resolucién de apertura del proceso de extincién de dominio, con base
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en que el procedimiento habia respetado los derechos de los
recurrentes y que era clara la explotacion econémica y la posesién de

los campesinos:

“Desde el punto de vista procesal alega el recurrente que se ha
desconocido el principio de publicidad y el principio de
“contradiccion que establece los interesados tendran
oportunidad de conocer y de controvertir esas decisiones por los
medios legales”. Se desestimaré el recurso en este aspecto por
cuanto las empresas recurrentes, como lo demuestra el ejercicio
del presente recurso han conocido y tenido la oportunidad de
cuestionar las decisiones tomadas por la Administraciéon en

cuanto al inicio del procedimiento que ahora se revisa.

“En lo relativo a la prueba de la explotacion del predio llevada a
cabo por C.I. TEQUENDAMA y APORTES SAN ISIDRO S.A.
tenemos que éstos no desvirtian la explotacién econémica y la
posesion por parte de los ocupantes, al cual se constaté en la
diligencia previa, obrante a folios 78 al 88 del cuaderno uno (1),
pues estas pruebas aluden a una explotaciéon posterior que no
coincide con los hechos verificados en la etapa preliminar y que
no ha sido comprobada por el INCODER o la UNAT como

autoridades a cargo del tramite”.

Es evidente como a partir de las decisiones transcritas la comunidad
de Las Pavas fue configurando la confianza legitima en que el
proceso continuaria hasta que se determinara si era procedente la
declaraciéon de la extincion de dominio. Asi mismo, es de resaltar que

el acervo probatorio que obraba en el expediente acreditaba la
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posesion y explotacién econdmica del predio por parte de los

campesinos.

En esta etapa el Subgerente de Tierras Rurales del INCODER
sorpresivamente actué en contravia de las anteriores actuaciones, al
proferir la Resolucién 346 del 23 de febrero de 2010, en la que decret6
la nulidad del proceso de extincién de dominio, con base en que el
auto del 9 de junio de 2006 en el que se ordenaba la visita preliminar
carecia de firma y que por ende adolecia de inexistencia.
Adicionalmente, contradiciendo abiertamente el acto administrativo
inmediatamente anterior, la Resolucién 2266 de 200913, sefial6 que no
se habian respetado las garantias de los nuevos propietarios Aportes

San Isidro y CI Tequendama'4.

13 | a Resolucién 2266 del 5 de noviembre de 2009 del Subgerente de Tierras Rurales del INCODER sefiala
gue no existe desconocimiento de los derechos a la defensa y a la contradiccién de los propietarios actuales,
haciendo énfasis en que tuvieron la oportunidad de ejercer el recurso procedente:

Desde el punto de vista procesal alega el recurrente que se ha desconocido el principio de
publicidad y el principio de “contradiccion que establece los interesados tendrdan oportunidad de
conocer y de controvertir esas decisiones por los medios legales”. Se desestimard el recurso en este
aspecto por cuanto las empresas recurrentes, como lo demuestra el ejercicio del presente recurso
han conocido y tenido la oportunidad de cuestionar las decisiones tomadas por la Administracién en
cuanto al inicio del procedimiento que ahora se revisa.

4 Resolucién 346 de febrero de 2010, el INCODER al analizar el mismo procedimiento cambi6
significativamente, de manera poco justificada, su tesis anterior conforme a la cual en el procedimiento se
habian respetado los derechos fundamentales de los propietarios:

De todo lo enunciado se concluye que los nuevos propietarios, no pueden asumir las diligencias en
el estado en que se encuentran, esto es, las diligencias orientadas a determinar si procede o no a
declarar (sic) extinguido estos inmuebles. Pretender vincularlos posteriormente es ir en contravia a
lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en el numeral 1° del articulo 145 de la
extinguida ley 1152 de 2007, ya que no es el momento procesal adecuado para hacerlo. Mal puede
desconocer el despacho que a los sefiores ALFONSO DAVILA ABONDANO y JOSE ERNESTO
MACIAS MEDINA representantes legales de las empresas C.I. TEQUENDAMA y APORTES SAN
ISIDRO S.A., en el transcurso del trdmite de extincién del derecho de dominio, no se les han
otorgado totalmente las garantias procesales que deben prevalecer en las actuaciones
administrativas y por consiguiente los principios que orientan las actuaciones administrativas como
es el mencionado principio de publicidad y que se debe tener en cuenta estrictamente en los
diferentes procedimientos a cargo de la administracion.
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Importa resaltar que con esta tltima decision el INCODER aduciendo
un argumento meramente formal desconocié los derechos de los
campesinos permitiendo la continuacion del despojo. Es claro que la
falta de firma del acto que ordenaba la visita preliminar es una
formalidad no sustancial, ya que ese acto administrativo simplemente
ordenaba una actuacién que estaba previamente dispuesta en el
numeral 5 del articulo 53 de la Ley 160 de 199415, es decir que el acto
administrativo en cuestion era de mero trdmite y no contenia una
decisiéon sobre el fondo del asunto. Asi las cosas, no es plausible

alegar que el proceso de extincion de dominio adolece de nulidad.

Teniendo en cuenta lo anterior se evidencian la vulneracion de la
confianza legitima por parte del INCODER, y por ende del debido
proceso, las cuales desconocen los deberes del INCODER de atenciéon
a la poblacion desplazada y al contrario demuestran como
funcionarios del INCODER han realizado actuaciones con el

proposito de legalizar, legitimar o perpetuar el despojo violento.

2. Los derechos de ASOCAB como victimas de desplazamiento forzado

La Corte Constitucional ha reiterado que los desplazados como victimas del
conflicto armado son titulares de “los derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y la
no repeticion. Para el caso especifico de las personas victimas del desplazamiento forzado,

estos derechos se manifiestan, iqualmente, en la proteccion de los bienes que han dejado

15 «Articulo 53. En el estatuto que regule el procedimiento administrativo de extincién de dominio, ademas de
las disposiciones que se consideren necesarias, se incluiran las siguientes: (...)

5. En todos los procedimientos administrativos de extincion del derecho de dominio debera practicarse una
inspeccidn ocular al predio intervenido por el Instituto. Cuando se trate de la causal prevista en la Ley 200 de
1936 y la presente Ley, los dictimenes seran rendidos por dos peritos que contrate el INCORA con personas
naturales o juridicas legalmente autorizadas para ello, pero la practica, elaboracion y rendicién del experticio
se sometera a las reglas establecidas en esta Ley y lo que disponga el decreto reglamentario”.
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abandonados, en particular de sus tierras”.’® Es claro que la comunidad de “Las
Pavas” en su condicion de victima de desplazamiento forzado es titular de tales

derechos.

Es importante mencionar que el Decreto 250 de 2005 al definir la politica ptablica
de atencién a la poblaciéon desplazada atribuyé al INCODER, junto con otras
entidades, la responsabilidad frente a la linea de “Desplegar acciones dirigidas a
operar las herramientas y mecanismos de proteccién de bienes patrimoniales, con
el fin de fortalecer las condiciones de arraigo de la poblacion en riesgo y mitigar el
efecto del desplazamiento sobre la pérdida y abandono de los bienes de los
desplazados”. Es evidente que en el caso que nos ocupa los funcionarios del
INCODER han incumplido esta obligacién, y al contrario han permitido la

continuacion del despojo de los campesinos de la comunidad de Las Pavas.

2.1. Derecho a la no interrupcion de la prescripcién

El articulo 27 de la Ley 387 de 199717 establece el derecho a la no interrupcién de la
prescripcién a favor de los poseedores desplazados de bienes muebles o
inmuebles, como uno de los componentes de la politica ptblica de atencion de la

poblacién desplazada que permite especificamente la protecciéon de su tierra.

Importa resaltar que los campesinos de la comunidad de Las Pavas son titulares de
este derecho, teniendo en cuenta dos hechos i) eran poseedores del predio, lo cual

se demuestra, entre otros medios de prueba, a través del reconocimiento del

1° Corte Constitucional, Auto 218 de 2006.

7 Articulo 27 de la Ley 387 de 1997 “La perturbacion de la posesion o abandono del bien mueble o inmueble,
con motivo de una situacion de violencia que obliga al desplazamiento forzado del poseedor, no interrumpira
el término de prescripcién a su favor.

El poseedor interrumpido en el ejercicio de su derecho informara del hecho del desplazamiento a la
Personeria Municipal, Defensoria del Pueblo, Procuraduria Agraria, o cualquier entidad del Ministerio
Publico a fin de que se adelanten las acciones judiciales y/o administrativas a que haya lugar”.
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INCODER de la explotaciéon econdémica por parte de la comunidad, a partir de la
visita preliminar que se realiz6 en el 2006. ii) La comunidad fue desplazada de

manera violenta por grupos armados en dos oportunidades en el 2003 y en el 2006.

Ast las cosas, las autoridades del Estado en los trdmites judiciales y administrativos
deben reconocer la no interrupcion del término de prescripcién de los miembros
de la comunidad, protegiéndolos en su calidad de poseedores del inmueble
durante 13 afios a partir de 1997, lo cual favoreceria la restituciéon de sus derechos.
En consecuencia, el INCODER en los procedimientos que adelante en relacién con
la hacienda Las Pavas debe partir de la calidad actual de poseedores de los
miembros de la comunidad, a fin de que se realicen las adjudicaciones a su favor

correspondientes.

2.2. Derecho a la restitucion?!8

El derecho a la restitucion ha sido reconocido como uno de los medios preferentes
en el marco de una reparaciéon integral para la poblacion desplazada, tanto en
instrumentos que forman parte del bloque de constitucionalidad!®, como en

jurisprudencia constitucional® y legislaciéon nacional?!.

La Corte Constitucional hace énfasis en el derecho a la restitucion de la tierra como

un derecho fundamental, en los siguientes términos:

“Las personas que se encuentran en situaciéon de desplazamiento forzado y
que han sido despojadas violentamente de su tierra (de la tierra de la cual

son propietarios o poseedores), tienen derecho fundamental a que el Estado

18

19 Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (los llamados principios Deng) y los Principios sobre
la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas.

20 Corte Constitucional. Sentencias T-025 de 2004, T-821 de 2007. Auto 008 de 2006.

2! ey 387 de 1997, Ley 975 de 2005, Ley 1152 de 2007.



17

conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce
y libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el
derecho internacional en la materia (...) si el derecho a la reparacién integral
del dafo causado a victimas de violaciones masivas y sistematicas de
derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las
personas en situaciéon de desplazamiento han sido despojadas, es también

un derecho fundamental”?2.

En este contexto los campesinos de Las Pavas en su condiciéon de victimas de

desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a la restitucion de los

predios Las Pavas, Pefialoza y Si Dios Quiere, de los cuales fueron despojados de

manera violenta.

Es de resaltar que el INCODER desconocié estos derechos en los tramites de

extincion de dominio por inexplotaciéon de los predios Las Pavas, Pefialoza y Si

Dios Quiere, permitiendo la continuaciéon del despojo de la comunidad, a través de

dos actuaciones:

ii)

Al declarar la nulidad del procedimiento adelantado en contra de Jestus
Emilio Escobar, mediante la Resoluciéon 346 de 2010 expedida por el
Subgerente de Tierras Rurales. En esta decisiéon no se tuvo en cuenta la

calidad de desplazados por la violencia de los miembros de la comunidad, y

Al abstenerse de iniciar la extincion de dominio en contra de Aportes San
Isidro y C.I. Tequendama, a través de acto administrativo del 25 de mayo de
2010 del Director Técnico de Procesos Agrarios de la Subgerencia de Tierras.

Este acto administrativo se fundament6 en la explotacion de los predios por

22 Corte Constitucional. Sentencia T-821 de 2007
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parte de los actuales titulares del derecho de dominio verificada en una
visita realizada por el INCODER, desconociendo la calidad ininterrumpida

de poseedores de los miembros de la comunidad.

Es de aclarar que esta entidad debe revisar la pertinencia de realizar estas
visitas preliminares en casos de desplazamiento forzado, en tanto las visitas
se constituyen en una herramienta en contra de los desplazados, ya que las
victimas de desplazamiento se encuentran fuera del territorio y los
beneficiarios del desplazamiento facilmente pueden acreditar su presencia

en el predio y su explotacion.

2.3. Derecho al retorno

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos el derecho al retorno es uno
de los aspectos centrales en la proteccién de la poblacién desplazada. Es de resaltar
que los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas consagran este derecho, con las

correspondientes garantias de voluntariedad, seguridad y dignidad:

“10.1. Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a regresar
voluntariamente a sus anteriores hogares, tierras o lugares de residencia
habitual en condiciones de seguridad y dignidad. El regreso voluntario en
condiciones de seguridad y dignidad debe fundarse en una eleccién libre,
informada e individual. Se debe proporcionar a los refugiados y desplazados
informaciéon completa, objetiva, actualizada y exacta, en particular sobre las
cuestiones relativas a la seguridad fisica, material y juridica en sus paises o

lugares de origen”.
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Asi mismo, el derecho al retorno ha sido reconocido en la legislacién colombiana,
la ley 387 en su articulo 2 sefiala que uno de los principios interpretativos de sus
reglas es:

“60. El desplazado forzado tiene derecho al regreso a su lugar de origen”.

En la jurisprudencia constitucional colombiana este derecho se ha identificado
como uno de los elementos esenciales del componente de estabilizacion
socioecondmica, para permitir la reconstruccién o reformulacién del proyecto de

vida de las victimas de desplazamiento forzado:

“4.1 La poblacion desplazada tiene derecho a retornar al lugar del que fue
expulsada o a reubicarse en cualquier otro lugar del territorio nacional. Este
derecho se enmarca dentro de la libertad de circulaciéon de la que gozan
todos los colombianos, y constituye un aspecto imprescindible del
componente de estabilizacién socioeconémica puesto que, siempre que sea
acompafiado de los demds programas que integran este componente,
contribuye a que la persona desplazada reconstruya su anterior proyecto de

vida o haga uno nuevo en condiciones dignas”?3.

De este derecho al retorno se derivan obligaciones internacionales especificas para
los Estados, como la de prestar asistencia a los desplazados internos para el retorno
y la recuperacion de las propiedades o posesiones de las que fueron desposeidos?4.

En el mismo sentido la legislacién interna ha establecido para el gobierno esta

23 Corte Constitucional. Sentencia T-177 de 2010.

?* Principios Rectores de los desplazamientos internos. Principio 29 “2. Las autoridades competentes tienen la
obligacion y la responsabilidad de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se
hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o
posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacion es
imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas una indemnizacion adecuada u otra forma
de reparacion justa o les prestaran asistencia para que la obtengan”.
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obligacién de apoyo al retorno?®, cuyo cumplimiento para garantizar las exigencias
de seguridad y dignidad requiere “que la presencia de las autoridades publicas no
se limite al momento previo a la toma de la decisién, sino que se extienda al
acompafiamiento y a la asesoria de la poblacion hasta tanto se complete el proceso
de restablecimiento socioecondémico, la garantia de la proteccion de la vida y la
integridad fisica de las personas en el nuevo lugar que han escogido para su

vivienda”26.

Es importante resaltar que la Corte Constitucional ha sefialado que “las
autoridades estan obligadas a (...) (ii) no impedir que las personas desplazadas

retornen a su lugar de residencia habitual”?”.

El derecho al retorno es esencial para salvaguardar la seguridad alimentaria de la
comunidad de Las Pavas, garantizando el retorno el Estado cumpliria con su
obligacion?® de fortalecer efectivamente el acceso y la utilizaciéon de los recursos
por parte de una poblacién en condiciéon de vulnerabilidad, lo cual les permitiria
asegurar sus medios de vida y su derecho a la alimentaciéon. Adicionalmente, este
derecho es de la mayor relevancia en una concepcién identitaria del territorio, ya
que para las comunidades campesinas como la de Las Pavas sobre su territorio se
construye su identidad cultural y social, la cual incluye sus formas de explotaciéon
de la tierra con suficiente autonomia para desarrollar sus concepciones de

desarrollo y proyecto de vida.

3. Solicitud formal a la Corte Constitucional

% Ley 387. Articulo 16. “Del retorno. El Gobierno Nacional apoyaré a la poblaciéon desplazada que quiera
retornar a sus lugares de origen, de acuerdo con las previsiones contenidas en esta ley, en materia de
proteccion y consolidacion y estabilizacion socioeconomica”.

Decreto 2569 de 2000. Articulo 28.

26 Corte Constitucional. Sentencias T-177 de 2010, T-510 de 2010.

27 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004.

28 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 12.
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El andlisis expuesto del caso Las Pavas demuestra violaciones a los derechos

fundamentales al debido proceso y a la proteccion de los bienes de la poblacién

desplazada, a través de las cuales autoridades estatales han favorecido despojos

violentos. Asi las cosas, le solicitamos a la Corte Constitucional la tutela de los

derechos vulnerados, mediante las siguientes decisiones:

3.1.

3.2

3.3.

Revocar el fallo del Juzgado Primero promiscuo de Mompox y declarar
nulas las resoluciones de la Inspeccion de Policia de El Pendn:
Exhortamos a la honorable Corte a REVOCAR el fallo de segunda instancia
de este proceso de tutela, declarando la violacién de los derechos de la
comunidad al debido proceso y a la proteccion de sus bienes como
poblacién desplazada por parte de la Inspecciéon de Policia de El Pefién. En
consecuencia, se debe decretar la nulidad de las Resoluciones 001, 002 y 003
de 2009, a través de las cuales la Inspeccion decreté el desalojo de la

comunidad.

Ordenar el retorno de ASOCAB a los predios despojados con todas las
garantias de seguridad: Como resultado de la nulidad de las Resoluciones
expedidas por la Inspecciéon de Policia, la situaciéon de los campesinos se
debe retrotraer a antes del desalojo, es decir los campesinos deben regresar
al predio. Asi, solicitamos a la Corte que tutele el derecho al retorno de la
comunidad de Las Pavas, ordenando a las autoridades del Sistema
Nacional de Atencién Integral a la Poblacién Desplazada que garantice las
condiciones de seguridad para el retorno de la comunidad a los predios de

los que fueron desplazados de manera violenta.

Decretar la nulidad de las resoluciones 346 del 23 de febrero de 2010 y 766
del 7 de abril de 2010 del INCODER, restableciendo el derecho al debido

proceso de extincion de dominio para la futura adjudicacién formal de
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los predios a la comunidad: Pedimos a la Corte Constitucional que tutele a
ASOCAB los derechos al debido proceso y a la protecciéon de sus bienes
como poblaciéon desplazada, en particular el derecho a la restitucion,
vulnerados por el INCODER. Como corolario de lo anterior se impone la
declaracién de nulidad de las resoluciones 346 del 23 de febrero de 2010 y
766 del 7 de abril de 2010 expedidas por el Subgerente de Tierras de
INCODER, asi como los actos administrativos del 28 de abril de 2010 y del
25 de mayo de 2010 proferidos por el Director Técnico de Procesos Agrarios
de la Subgerencia de Tierras de INCODER. Asi, continuaria el proceso de
extincion de dominio de los predios Las Pavas, Pefialoza y Si Dios Quiere,
con el proposito de que la administracion verifique si es viable la

declaratoria de extincién de dominio.

Importa aclarar que la Corte Constitucional ha establecido que la acciéon de
tutela interpuesta en contra de actos administrativos en casos de violacion
del derecho fundamental al debido proceso y de omisiéon de aplicar las
normas correspondientes, procede como mecanismo definitivo y no como
mecanismo transitorio®. Por ende, solicitamos a la Corte que en este caso
resuelva el conflicto de manera definitiva, para garantizar que la tutela sea
un mecanismo efectivo para la protecciéon de los derechos de la comunidad
de Las Pavas desplazada por la violencia y la actuacién de autoridades

estatales30.

Finalmente, es de recordar que la Corte Constitucional ha reiterado el derecho de

la poblacion desplazada a una respuesta oportuna por parte de las autoridades,

este derecho ha sido desconocido en el presente caso, en tanto desde la

presentacion de esta accion de tutela han transcurrido casi dos afios sin que la

2 Corte Constitucional. Sentencias T-483 de 2009, T-849 de 2009.
% Sin embargo, vale mencionar que en contra de los actos administrativos del INCODER sefialados se
interpuso oportunamente Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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comunidad de Las Pavas haya obtenido una respuesta definitiva de la jurisdicciéon
constitucional. Asi las cosas, instamos a la Corte Constitucional a resolver la

revision de esta accion de tutela en el menor tiempo posible.

Respetuosamente,

Roberto Vidal Lépez
Director
Clinica Juridica sobre Derecho y Territorio de la Pontificia Universidad

Javeriana y el Programa de Desarrollo de Paz del Magdalena Medio



