JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, San Martin de Loba, Bolivar, treinta (30) de Abril
de dos mil nueve (2009).-

ACCION DE TUTELA

Radicado No. 136674089001-2009-0034-00

Accionantes: MISAEL PAYARES GUERRERO, ASOCAB y ELUID ALVEAR CUMPLIDO
Accionado: INSPECCION DE POLICIA DE EL PENON, BOLIVAR.

Decide ef Despacho la ACCION DE TUTELA, instaurada por o5 sefiores MISAFL
PAYARES GUERRERQ, en nombve propio y como Representante legal de la ASOCIACION DE
CAMPESINOS DE BUENOS AIRES (ASOCAB} y ELUID ALVEAR CUMPLIDO, contra la
INSPECCION CENTRAL DE POLICIA DE EL PERON, BOLIVAR, por ta presunta viotasin a los
derechos fundamentales “A LA VIDA DIGNA, IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES,
AL TRABJO, AL LIBRE DESAKROLLO DE LA PERSONALIDAD y para obtener la declaratoria
de la exisiencia de una via de fischa por defect sustarndive y Biokoo o Ia Resobicitn 003 tet 25
de febrero de 2007.

ANTECEDENTES

Naran los actores que el predio rural de mayor extension denominado LAS PAVAS,
ubicado en el corsgimienio de BUENDS AIRES, jurisdiccion del Municipio de B! Peridn,
Bolivar, fue abandonado por su prop;eta*w S JESUS EMILIO ESCOBAR FERNANDEZ
desde e afic 1997, que a parfir de ese momento y de manera pauiating y constante un grupo
de 123 familizs vecings de & méd—“‘ Busnos Alres empezd a asentarse en el predio,
gjerciendo aclos de yusesiGn, desarcllando s.-,xp EHOn econdmica def predio, reaiizando
mejoras para optmzar el rendimiento agricala de faa Serra v conslituyéndose formalmente
como asociacion ASOCAS {Asociacitn de Campesines de Buenos Aires).-

Cuentan que hacia el afio 2003 grupos a margen de fa ley (paramifitares)
incursionaron en la regién, sembrandc ¢ ferror con acts violentas, provacands incluso el
desplazamiento de fa comunidad que se encontraba scupando ef predio LAS PAVAS y el cese
parcial y terporai de la Qm?"}im’:iﬁﬁ productiva,

Esgimen que enfre los afios

represemtada por ASO{}AB fiseron racuperands :-: =rri'_;,:'r'.e'.‘:f“"-;= ssanin del ,M ) d«r.« 5t
nesssid ﬂ? r‘ﬂ axpictzciin ds s ferrg, nincluso fa n%nmnclén dal iNC uDER para
3@@% uu i -:u.a:wmu J'_.' _:... :-.:j i ..»f.mf., blﬂ:{ ﬁiwﬁbh}ﬂ ﬂe ﬁem de

aproximadamente 1.235.5 hectéreas, fundameniads = en que ¢l prOpiE & S predios
habla deiada de slsicer fa p@s&.&i«'\m el e daascie bes s oanlnuns, e un e de

acuerdo con ol articulo 52 de ooy 160 de 1994,

Relaten que conforme 2 2 Ley 1152 de 2007, se rao fa L’!\RDA;} NACIONAL DE
TIERRAS RURALES {UNAT], quien f,w" de: de exfebizoor quo los prodins LAS PAVAS...
ne han alde "*:;c?;* ge ':‘*:.‘. totac ‘*ﬁim nor ,;1 it - de éomamo axpm ia ﬁefsum.son
0. ‘ir.i?.') uef 11 do sl die ::::, ihdiii Cusd se Jw,}u:‘.}b Shiiviar s u‘rgﬂnc’as
administrativas ter:dia??es & declares o po exinguitn, en fada o en poie, & derscho Oe
dominio privedo sobre los predivs rurales denuminaius LAS PAVAS, PERALGZA Y & DIOS
QUIERE, cuyo irmito se ancuenisa on olapa de notificacion”.-
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« Resolucion No. 1472 del 11 de Noviembre de 2008, proferida por el Director
Ejecutivo de la Unidad de Tierras Rurales (UNAT).

» Querclia policiva instaurada por lta empresas C.l. Tequendama y Aportes Gan
Isidro S.A.

e Auto de Delegacion del Alcalde Municipal a la inspectora de Policia de El Pefitn,
Bolivar.

Inspeccion Ocular practicada ef 27 de enero de 2009.
Resolucion No. 002, dictada por la Inspeccion de Policia accionada et 28 de enero
de 2009,

« Folios de Matricula Inmobiliaria Nos. 064-0006810, 084-0000395, 064-0006808,
064-0014023, 064-0002766, 064-0003182, 064-0007514, 064-0006596, . 064-
0006794, 064-0006809 y 064-0006796.

o Cerfificado de existencia y representacion legal de la ASOCIACION DE
CAMPESINOS DE BUENOS AIRES (ASOCAB).

La tutela fue admifida por auto del 13 de abril de 2009, con la orden a la enticad
accionada de rendir informe sobre los hechos que son base de la accién, argumentando el
sefior INSPECTOR CENTRAL DE POLICIA (E) DE EL PONON, lo siguiente:

Que no fe constan fa mayoria de ics hechos namados por los aclores, que no sé
encuentra debidamente probado que e predio ocupado por los querellantes haya sido
ahandonado,peroqueaxis&aunainvwﬁgaciénporpmedeiaummma%deﬁemen
donde se da inicio a un proceso de extincion det derecho de dominio de caroter privado, (!
como se lee en la copia simple de l2 resolucidn expedida en ial senfido por fa mencionada
Unidad.

Que e Codigo Nacional de Policia y Estatulo Muricipal de Policia, establecen un
prmﬁmmeﬁcmympmmmesmmmmdemm
restiften viinarades, “motvn por &f cual no pusde distitirse &f dominio por cuanio sera invadir fa
competencia dé fos jusces civies ¢ agerlos, sogln o eluraieza del asunto, razones por las
cuales en ef presente caso se parid de fe base qus los qUEBIINs ¥ echanies s En 3
posesion en ef afio que discurre hecliu Gus $& denueslia Con ias dechracknes de 105 MSmos ¥
con sendes ascitos deigidos of sofior Porsoners Municlpal, donde ponen en conocimiento estos
hechos.”.

Conwesmmapammiaﬁeiﬁememwmde!wdseeemgamumecwr
Central de Policia de H Pefion.

5 abogado fitulade © inscrito Dr. DANILD ENRIQUE PAL ACIOS BENITEZ, en su
m@n@m;mwmwmmswism@uym
TEQUENDAMA SA. o doscorer & basiado gue se le dio medante o auto admisorio de la
presente accion tulelar, manifestd fo siguiente:

Que sus apadrinadas son piopietarias legitinies de la hacienda LAS PAVAS, desde el
afin 2006, cuando 5o adquind de forma absclula dicha propiedad. Que no es cierto que durante 2
época de adquisicion y entrega de dicha propiedad nug, ésta se hallza ocupada de hecho por
campesin alguno. Que no le consta que en diche funde, los campesinos fueran desp!azados pos
grupos & margen de laley, ya ue SUS representadas siempre se han dedicado al cultivo licito de
3 fiema, Sin que 4 1 fcho pusds hooliodes sefilarionins que puedan empaiiar e! buen
nombre de estas saciedades, menas como pairecinadorss de hechos constiuivos de violencia
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Sefialan que mientras se surtia ¢l ramite de verificacion por parte del INCODER, el
sefior JESUS EMILIO ESCOBAR, fitular de derechos sujetos a registro, realizd varios
negocios juridicos, dentro de los que figura la compraventa de la Hacienda Las PAVAS, con la
empresa C.l. TEQUENDAMA S.A. y APORTES SAN ISIDROSA..

indican que a mediados del mes de enero de 2009, la comunidad representada por
ASOCAB, retomd ta ocupacion y explotacion del predio, las sociedades APORTES SAN
ISIDRO S.A. v C... TEQUENDAMA, en su condicion de adquirentes parciales de mejoras y
dosinio del predio, desde ¢ afio 2007, solicitaron a fravés de una accion policiva, el amparo
de la posesion por ellos detentada, concediéndolo 13 Inspeccién de Policia de Bl Pefion,
mediante resoluciones 002 y 003 (aclaratoria) de febrero de 2000

Expresan que las circunstancias fActicas permiten establecer que con antelacion al
afio 2005 axistia por pade do la somunidad ABOCAB, yna nosesion agraria, acreditada por la
explotacion economica, que de acusrde con of ardicelo 125 del Codigo de Policia, y la doskrina
‘la policia tiene la obligacidn de defendsr no solaments a los poseedorss contre fas
nerturhaciones de fareins, sinp fambién en confra del propistarn, va que éste, 5i no tiene la
5o585i6n 0 51 ha anisgado 2 o ly lpnancly wdianie un confrale d8 arendamiento, por
gjemplo, tienen tambisn of caréiier de perturbader’.

Luego de transcribir &l articwlo 5 del Decrsto 747/1992, slegan que existe un
desconocimianto por parte da la lngpaceion de Policia de Ef Pafion, de una norma sustancial
que protege un inferés que antecede ef inkio de ia aocibn poficiva pOr Vaias 1azones, tas
primeras son de hecho, referentes a la explotacion dei predic por parte de fa comunidad
ASOCAR mue fuernn fenidas an suenia por ia UNAT, que sustenian el inicio de la actuacion
adriinisirafiva gue precede aun fa Lompraveria 46 108 derechos sujeios a registro por parte
del sefior ESCOBAR FERNANDEZ = favor de las sooledades APORTES SAN ISIDRO SA y
C1 TEQUENDARMA |2 ssgunda razbn es la falta de explotacion por econbmica de los
geadiog sor varte 4o tas mendionades codadades ¥ Iz letvera o5 ip ambigliedad de la pare
resciutiva de la Resolucion Ne. 003, proferids e 25 da febrero de 2008, por la inspeccion de
Policia, pues de una parte decrete of STATL QUG & fover do fos quercianies misnbas que
nor la ofra, conming 2 los guersiiades para que procedan a3l cese © gliminacidn de fa
serivibacin o prodio Vadends L o Povps, dlonda Cllo dus o Sl Quo dispone volver a un

stado antericr, es decir, 2 reconcoimientn de la noupacin por ASOCAR.

Arguyen que el 11 de marzo de 2009, MISAEL PAYARES y ofros, radicaron ante ia
inspaccion do Pofinia un cscdle aullciinnde ' nulidad dof rémite policivo y 1a declaratoria de
improcedencia del desalojo, peticion gue fus rosustis mediante resclucion 004 de 2008, enla
que no se accede 4 decrefo de la nulidad planfoade po s de juitsdivonn, ast oo g no
procedencia de la aplicasion de la fey 747 de 1892 (si), por considerar que el
(esislecimiento del salely quo W constituye una wrden de desalojo. Con lo cual esiiman
agotados fodos fos mecanismos legales existentas para atacer (2 decitidn de la Inspection de
Palicia y por ende e de procedibilidad.

Concluyen diciendo que, a Su juicio se configuran dos defectos que dan origen a ta
prefendida declaratona de la VIA DE HECHO. E} primers de cardcter sustantive por viokacion
de (2 norma sustantiva v &l segundo de naturalera factico, en atencién a 1a omision de la
considnracion 2ol sndio nrobatodo sportade, valp dock, 12 rasolucion administraliva proferida
por fa UNAT.

Como pruebas presentan fos Actores copias simples de los siguientes documentos:

« Resolucion No. 003 del 25/02/2009. expedida por la inspeccion de Policia de E!
Pefion. Bolivar,
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que atenten contra miembros de una sociedad, fuere cual fuere su condicion social, raza, refigion,
eml

Que es cierto que sobre el predio mencionado, se inicié por parte de INCODER una
accion administrativa de extincion de Dominio, la cual se encuentra en Famite” ante Ia Unidad
Nacional de Tierras Rurales (UNAT). Que estas diigencias se inician mediante la expedicion de
ia resolucién No. 1473 de Noviembre 11 de 2008, fa cual fue atacada en sumomento y a la fecha
no existe pronunciamiento alguno sobre el caso, maxime, cuando fa H. Corte Constitucional
declard exequible (sic) la Ley 1152 de 2007, que creo la UNAT, presentandose una carencia ge
drgano compelpnte para seguir adelantando este tramite administraivo y por ende, lo solicitado
por los accionantes carece de todo fundamento legal y menos de orden constitucional que ienda
a declarar vulnerado sus derechos.

Que a5t fas cosas, no ke asisten razon a los accionantes de seguir adelantando acciones
judiciales tendientes a entorpecer ia orden dada por ef sefior Inspector de Ef Pefdn, Bolivar, por
carecer éstos de los mecanismos legales para hacerlo, de seguir con ello se estarfa burlando ai
aparato judicial, colocandolo en desgaste juridico, sancionable por ef jucz consiucion..

Finaliza argumentando que ios Tranites ante ia inspeccion de Policia de Bl Pefdn se
surtieron con fodas las garantia consiitucionales, mirando siempre el debido proceso, ¥ que no se
puede hoy, queseestaadportasde!cgraelcomeﬁdoﬁnal,qmesdde&cimaeim.auo,
sometermnos a la voluntad de un grupo de personas que infentan adquirir io que no es de elios, lo
qmmmmmm,mmmmmdemmsmmmmwm
m‘ udm‘ -

Como prueba de o dicho aportd los poderes con que actiia y copia de las diferentes
achuaciones que dieron origen al asunto que nos ocupa.

Tal como lo dispuso ef despacho en auto def 14 de abril de 2009, of INCODER, & Fraveés
de fa Dra. DIANA MARIA OCAPO DUQUE, Jefe de fa Oficina Asesora Juridica, iformd cusles
fueron los antecedentes de la achiacidn administrativa nue dieon lugar a ia expedicion por parte
de la UNAT dz i Resoluciin Mo, 1473 del 11 de noviembre de 2008, mediante la cual se dispuso
el inicio de las ditigencias administrativas fendientes 2 determingr 'a procedencia 0 ne de fa
extincion de dominio de ks predias denominados | AS PAVAS, PERALOZA y 8t DIOS QUIFRE

Safiat 12 doclora OCAMPO DUQUE que iz empresa APORTES SAN ISIDRO SA. a
wavhs do oy spodasdo udisial ¥ o su ootidad do sdginants de fos pradios objsto de extincidn
det dominio, se nofifics de la mencionada Resolucitn 1473 e inferpuso rewrse de reposicion e
10 de fobrery de 2008, of cual se encuontry pondione por sxsalvay por parle dod INCODER. Que
la Sociedad C1. TEQUENDAMA 8A. 2 su wmo se nofificd nersonalmente de ia aludida
rasolucion 2! pasado 24 de marzo de 2008.

Preciso la funcionaria det INCODER, que la pluricitada resolucifi conslituye & aclo de
iniciacion del Framile de exdincion del darecho de dominio, que en jos ¥rminos del arficulo 5 del
Decreto 747 de 1992, mipide realizar «f desalol o campesings ocupanies, que dicha norma no
exige ninguna distinciGn 0 exigencia respecto 2 los efectos juridiens del ando o sis imeza, sino a
i3 existencia misma de! fréamite, en cuanip se limita a prohibir ¢ desalojo de ocupantes cuando se
haya iniciado &l ranile de axfingion de! dorinlo, que conforme lo prevé ¢ art. 10 del decrefo 639
de 2008, estd dado con la expedicitn del acto adminishalve por pare de fa enlidad,
independientemente que para sus publioidad pueds fomorse Ip admivistaddn unbrmino ge 406
meses, como en el presente caso.
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Dijo la sefiora OCAMPO que los actos administrativos existen desde el momento en que
son producidos por la administracion y conflevan en forma insita su eficacia y vigencia, que ia
existencia del acto esta figada al momento en que fa voluntad de ia administracion se manifiesta 2
fravés de una decision; que el acto administrafivo existe desde el momento en que es producida
por ia administracion, y en si mismo lieva envuelta la premogativa de producir efecios juridicos, es
decir, de ser eficaz; que de igual manera, la existencia del acto administrativo esta ligada a su
vigencia, la cual se da por regia generdl desde el instante de su expedicion. Que la publicidad
esta ﬁgadaaiaeiwuﬂiedaddehsacb&rmemabmaﬂadncmhaaﬁnnado que “as
mMymﬁ.mmwmsimmmmisanO
administrativo que complementan, son en estriclo senfido parte de una actuacién, pare & caso,
Administrativa’.

Consideralaéuﬁcfnadeﬂmmquesisedieramainmmbn exegéfica de la
nomma en que la existencia del Tramite administatvo de extincion del derecho de dominio se
emndieraapaﬁrdelamﬁﬁcacﬁinmiemdemirH%aﬁosupm, la inscrigeidn del
pmmdmﬁmmybm&mWMmmE
la finafidad de la prohibicion , pues fpdo propistario conminado & un Proceso de extincion del
dorﬁrﬁo,mavezseiemﬁﬁquedeiadecﬁsiénGeinicﬁe,previaﬁnaezadelacmawﬁnismm
iniciaria las acciones tendientes a desalojar a los campesinos ocupantss legftimos de os predios
mm@mmmmymdemmﬁmmmmmmﬁmmm
social de la propiedad.

Arguye quenientasmsedamxestelomaioanﬁalaim&ménmm
admmtaﬁva&mmmnmvﬂidapmmdemwmmdebﬁMmmzﬁnaqw
has&dﬂpfumidedemnfmnﬂdadaiasnormasjuﬁdicasyqueensues%mmacmstandebs
elamentos que le son ssenciaies. En ofras palabras, fa validez de dicho acio administrafivo o
inmdenﬁodeummﬂdadquwmmdew&emmwmmmm
juridicos.

Finglmente, “manifiesta que of framile fiene pendiente resolucion del recurso de
reposicion interpuesto por uno £8 s iteresadios y fodas las demas instancias y fases previstas
anteriormente en e Decreto 839 de 2008 y acluaimeniz en & dacrato 2665 de 1594, reviviio
ante la declaratoria de ingrequibilidad de ey 1 152 de: 2007, Este recuis0 $6 Fesolvors una vez e
dispongan los Sirdamenios nommENOS Gue permitan kg fransicion etire i UNAT y ef INCODER,
deben vlorgarse diilas COmIENE (A THaNUG0 & il sin embargo, se refera que dicha
cueslion en nada afecta la existencia def framie adminshaba dacky fdisoutibiements con fa
expedicion de la Resolucion 1473 de 11 de noviembre de 2006.

'Lairsaipdén-defamsoﬂtciéndemdef&émﬁedeem&dﬂMbmmm
&MMahﬁmmmmms,ﬁmma_é-mm!m
mm&aﬁ@demidadcﬁneﬁwﬁwhﬁfddacprmdmmaﬂ)m
&ni:a'nmiaefado@ﬁ?iﬁmCaﬂ'fndﬂ,deeﬁﬂserpﬁmdeemwéunmﬂemésdefos
midadospwe!Eshdopafadeﬁafﬁfaeﬁfrﬂéi@d&daechadea&mﬁqia miciacs con k8
Resolucion tantas veces mentionadz scbro los predios LAS PAVAS, PERALQSA y S DIOS
QUIERE”.

Porauﬁodelzzdeatxilﬁezwg,sedzspusooﬁda'aiacﬁcinadeRegiskode
Instrumentos Plblicos de Magangué, pasaqwmasecopiawtéﬂk:adelosmde
Matriculas Inmobiliarias Nos. 064-0000395, 064-0006808 y 064-0002766, allegando dicha
entidad tales documentos.
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Asi mismo, en el aludido proveido se dispuso oficiar 2 la parte accionada, Inspeccion de
Poiicia de El Pefion, Bolivar, para que enviase hasta esta judicatura copia auténtica de toda fa
actuacion surida con ocasibn de la querella de amparo a la posesion solicitada por las
sociedades C.|. TEQUENDAMA S.A. y APORTE SAN ISIDRO SA., lo cual fue remitido en su
oportunidad, requiriéndoles mediante auto del 28 de abyit de 2009, copia def auto o resolucion
mediante la cual se inicia la actuacion, enviandonos para el efecto copia de la Resolucion 001 del
22 de enero de 2009.

CONSIDERACIONES:

La accion de tutela es un mecanismo de orden constitucional instituido para Ia
proteccion de los derechos fundamentales cuando de acuerdo con las circunstancias
concretas de cada caso, y a falta de otro medio de orden legal que permita el debide amparo
del derecho, éstos se ven amenazados o vulnerados por la accidn u omision de fa autoridad
publica o de un particular en los casos que expresamente lo sefidla fa ley.-

El articulo 86 Superior, al ocuparse de la accion de tutela, condiciona su ejercitacion a
que ¢l afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquefla se utilice
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, evento en el cual ef amparo
sera temporal, y mieniras se decide por la via ordinaria el asunip, de ahi el caracter
subsidiario que se debe reconocer a esta institucion.-

En el caso sub examine, la accion de tutela se ha presentado en procura de la
proteccion de los derechos fundamentales constitucionates A LA VIDA DIGNA, iGUALDAD
ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES, Al TRABJO, AL LIBRE DESARROLLO DF LA
PERSONALIDAD de los actores y, para obtener la declaratoria de la existencia de una via de
hecho por defectos sustantvo y factico de la Resolucion 003 def 25 de febrero de 2007,
expedida por {a parte accionada Inspeccion Central de Policia del £ Pefidn, Bolivar, dentro de
la actuacion policiva que se siguié er contra de aquellos.

A parir de los antecedentes resefiados, ¢! problema juridico principal que debe
resolver esta Instancia Juzgadora consiste en establecer si en e tramite de! proceso policivo
adelantado por la inspeccion Central de Policia de BI Pefidn, Bolivar, a solicitud del Dr.
DANILO ENRIQUE PALACIOS BENITEZ, en su condicion de apoderado judicial de las
empresas APORTES SAN ISIDRQO SA y Cl TEQUENDAMA SA., conra MISAEL
PALLARES, ELUID ALVEAR CUMPLIDO y OTROS, se incurrid en actuaciones que puedan
ser catalogadas como violaforias de los derechos fundamentales de los accionantes, en
particular del debido proceso.

El Debido Proceso previsto en el articulo 29 de Carta, sefiala de forma clara que debe
observase en todas las actuaciones judiciales y administrativas, incluyenda como elemento
basico la plenitud de ias formas propias de cada juicio, gue en ef plano administrative remite a
lo preserito en fa Ley, Decretos y en jos reglamentos especiales, materializandose en la
relacion juridica, compuesta por una serie de actuaciones regladas por la ley que vinculan 2
las partes y al funcionario, siéndoles vedado por razones de orden pithlico apartarse de los
ramites que para la accion ha establecido of legistador en cada ley o reglamento;
entendiendose por aflo que no solo hay vidneracion 3l debido proceso cuando se sigue un
tramite disbinto al que legalmente corresponde, sino cuande dentro de! tramite no se sigue las
secuencias que por ley ‘e son propias.-
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Ei Debido Proceso que se ampara por via tutelar estd ligado a las normas
constitucionales que propenden por la garantia de un orden justo, lo que indica no solo que
los actos de los funcionarios estén ligados a las normas orgénicas constitucionales, sino
también a los valores, principios y derechos, entre elios el de defensa, presuncidn de
inocencia y doble instancia. Miradas asi las cosas, las normas procedimentales son estatutos
positivos para la bisqueda del orden justo y no simples reglas de caracter formalista,
circunstancia que obliga a ver el debido proceso desde un ambito constitucional y no
simplemente legal.-

Para resolver el problema juridico frascendental planteado, es necesario que el
Juzgado, utiizando el precedente jurisprudencial existente sobre este topico analice las
siguientes cuestiones preliminares, en un todo de acuerdo con la Sentencia T- 331 de 2008,
M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO: (a) la procedibiidad de la accion de tulela contra
actuaciones de autoridades de policia en procesos de amparo posesorio; (b) la reiterada
jurisprudencia sobre el debido proceso en los procesos policivos; (¢) la naturaleza y objetivos
de las acciones policivas para el amparo posesorio y (d) en ese marco analizara el caso
concreto.

“3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra actuaciones de
autoridades de policia en procesos posesoros

3.1. De manera consistente la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido fres
(3) reglas que resultan relevantes para la resolucion del asunto bajo examen y que se reiteran
en esta sentencia: {i) En primer lugar, ha sefialado que las decisiones proferidas por las
autoridades administrativas o de policia en procesos civiles tienen naturaleza jurisdiccional, no
administrativa, y por ende estan sustraidas del control de la jurisdiccion contencioso
administrativa; (i) En segundo lugar, destacando la naturaleza subsidiaria de la accion de
tutela, ha enfatizado que este mecanismo constitucional stio procede contra estas decisiones
cuando el afectado no tiene a su disposicion ofro mecanismo eficaz de defensa; (i) Y en
tercer Jugar, reafirmando la autonomia funcional de las autoridades de policia en estas
materias, ha indicado que la procedencia de la accion de tutela contra sus decisiones s6i es
posible cuando en la actuacion acusada se ha incurrido en una via de hecho.

3.2. Sobre ef primer aspecto, vale decir, (i) fa naturaleza jurisdiccional de las
decisiones que emiten las autoridades de policia en procesos civiles, ha indicado que e/
articulo 82 del Decreto 01 de 1984, modificado por ef Art.12 def Decreto 2304 de 1989,
dispone que la jurisdiccion de fo confencioso administrativo carece de competsncia para
juzgar las decisiones proferidas en juicios civiles o penales de policia regulados por fa
fey'!13, Esta restriccion encuenira explicacion en que, de acuerdo con la jurisprudencia,
incluso en algunos procesos policivos, las decisiones que se adoptan pueden ser
consideradas materialmentc como de cardcier jurisdiccionsl, razén que a su vez
condiciona la infervencion dal juez de futela solo frente a la existencia de una via de
hecho('®. En efecto, sobre el parficular fa jurisprudencia ha expresado:

“Esta consagrado en la legistacion y asi lo ha admifido la doctrina y Ia jurisprudencia
que cuando se frata de procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia o una
servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcién jurisdiccional y las providancias que
dicten son actos jurisdiccionales, excluidos def control de fa jurisdiceion de lo contencioso
administrativo, y no acfos administrativos. (...J"

1538] Cfr, Sentencia T-443 de 1993
28] Cr, T-1023 de 2005
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Ha precisado sin embargo que esa restriccion legal que impide que las decisiones
adoptadas en los procesos de policia sean controvertidas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, no puede interpretarse en el sentido de que sea el juez
constitucional quien, a falta de ofro juez que pueda conocerfas, esté llamado a revisar tas
controversias que ante los funcionarios de policia s¢ plantean, como si se ratara de una
instancia judicial natural para ventilar estos asuntos 0 como si por cuenta de esta disposicion
se le hubiere asignado una competencia a prevencion para esos efectos™'7. La intervencion
del juez constitucional debe estar fundada en la necesidad de proteccion de derechos
fundamentales, y la inexistencia de ofro mecanismo de defensa.

3.3. Por consiguiente, (ii) en virtud de la naturaleza residual de la accion de tutela,
establecida en el arficulo 86 de fa Carta, el amparo de las garantias derivadas del derecho
fundamental al debido proceso coiresponde, en principio, al propio funcionario 0
autoridad a cuyo cargo esté el conocimiento del asunto, ya sea este de naturaleza judicial
administrativa o policiva. Este es un deber que deben observar todas las autoridades y
gue se cumple, entre otras formas, por iniciativa del propic funcionario en ejercicio de fas
medidas de saneamiento que pudiera adoptar para la salvaguarda de los derechos
fundamentales. Ante la omisién o insuficiencia en los controles infemnos 0 a falfa de fales
medidas infernas de saneamiento:

“lja jurisdiccion constitucional puede ocuparse de poner témino a las
violaciones a los derechos fundamentales que cometan los funcionarios de polficia,
siempre que dentro del mismo procedimiento poficive no haya una oportunidad o
posibilidad efectiva de hacerlo; sin embargo, su funcién no es la de sustituirlos y resolver
fas querellas que ante ellos se plantean. 4’8

3.4. Ahora bien, tratindose de controvertir mediante la accion de tutela decisiones
adoptadas por autoridades policiales como resultade de un proceso previo regulado por la
ley, la jurisprudencia de esta Corporacion ha expresado que (iif) la procedencia del amparo
constitucional se sujeta ademés a que ¢l juez de futela advierta que se ha incurrido en una
via de hecho que vuinere en forma grave alguna de las garanfias derivadas del derecho
fundamental ai debido proceso™*l. Al respecto sefialo:

*En razén de lo anterior y dada Ja nafuraleza material de actos jurisdiccionales que
tienen las referidas providencias, cuando se alegue fa fistela del debido proceso, por estimarse
violado con motivo de la actuacion de Jas autoridades de policia en el tramite de los procesos
policivos, para que aquella prospere es necesario que se configure una via de hecho, en los
t6rminos que ha precisado Ia jurisprudencia de la Corfe, pues en esta clase de procesos fas
autoridades de policia, para f ejercicio de sus compelencias, estan amparadas por la
autonomia e independencia que la Constitucitn reconoce a los jueces. Es decir, que como
titulares eventuales de la funcitn jurisdiccional, en la siuacion especiica que se les somefe a
su consideracion, gozan de un margen razonable de Iberiad para la apreciacion de ios
hechos y fa aplicacion del derecho. (...) Por consiguients, sélo cuando se configure una via de
hecho en la actuacién policiva puede ef juez de tutela invalidar la respectiva providencia y
ordenar el restablecimiento def debido proceso. 2%

Procede en consecuencia la Sala a analizar ¢ presente asunto en el marco de fa
doctrina vigente de Ja Corte sobre la procedibilidad de la accion de tufela confra
decisiones judiciales.

371 Ibidem

4118] Sentencia T-194 de¢ 1996

5014] Sentencias T-203 de 1994 y T-1023 de 2005
a20] Sentencia T-149 de 1998
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3.5. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones
judiciales.

£l concepto de via de hecho judicial ha evolucionado de manera progresiva en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional mediante la sistematizacion de los presupuestos y
motivos que dan lugar a tutela contra decision judicial bajo el concepto de causales genéricas
de procedibilidad, en el cual quedan cobijados con mayor claridad conceptual y juridica, los
eventos en los que la Corte Constitucional ha determinado que se precisa de la intervencion
del juez constitucional, para preservar los derechos fundamentales, frente a una decision
judicial.

Estas causales fueron presentadas, primero, en falios de revision de tutela’?!, para
ser finalmente sistematizadas, junto con los requisitos formales de procedibilidad, por la Sala
Plena, en sentencia de Consfitucionalidad C-590 de 2005822, de la cual deben resaltarse fos
siguientes elementos:

3.5.1. La tutela contra sentencias judiciales es procedente, tanto desde un punto de
vista literal e historico™, como desde una interpretacion sistematica, teniendo como
referencia al bloque de constitucionalidadi®24 e, incluso, a partir de ia ratio decidendi’'?% de
fa sentencia C-543 de 19927425 siempre que se presenten los criterios ampliamente
desaroliados por Ia jurisprudencia constitucional.

3.5.2 Asi, ai estudiar la procedencia de la accion, el juez debe constatar que se
cumplen los siguientes requisitos formales’27], que no son mas que los requisitos generales
de procedibilidad de la accion, adecuados a la especificidad de las providencias judiciales: (7
que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga refevancia constitucional 428 ()} que
el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudif al
juez de tutela; (i) que la pefticion cumpla con ¢l requisito de inmediatez, de acuerdo con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una iregularidad
procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decision que resulta vulneratoria de los
derechos fundamentales; (v) que el actor idenfifique, de forma razonable, los hechos que

7i21i Consultar, sobre el particular, los fallos T-441 de 2003, T-462 de 2003, T-771 de 2003 v T~
949 2003, todos con ponencia del Magistrado Eduardo Montealegre Lynett.

#22 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

%2 “En la citada norma superior (articulo 86 C.P.) es evidente que el constituyente no realizo
distinciones entre los distintos dmbitos de Ia funcién miblica, con el fin de excluir a alguno ¢ algunos
de ellos de la procedencia de ese mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales. Precisamente
por ello en la norma superior indicada se habla de “cualquier” antoridad publica. Siendo ello asi, la
accién de tutela procede también contra los actos que son manifestacion del émbito de poder inherente a
Ia funcién jurisdiccional y especificamente contra las decisiones judiciales, pues los jueces y tribunales,
en su cotidiana tarea de aplicacion del derecho a supuestos particulares, bien pueden proferir decisiones
que se tornen constitucionalmente relevarntes por desbordar €l estricto marco de aplicacion de la ley y
afectar derechos fundamentales”. Cfr. Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivitio.

10241 “L g procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales estd legitimada #o sdlo por la
Carta Politica sino también por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y por la
Convencion Americana de Derechos Humanos”. Iid.

n{2s] Sobre los conceptos de ratio decidendi y obiter dicta, consultar la sentencia SU-047 de 1999,
M.P. Carlos Gaviria Diaz.

120263 “Al proferir la Sentencia C-593-92, la decision de la Corte no fue excluir la tutela contra
decisiones judiciales” . Cfr. Sentenda C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

13027 Siempre, signiendo la exposicién de la Sentencia C-390 de 2005, MLP. Jaime Cérdoba
Trivifio,

14128] Ver sentencia T-173 de 1993, reiterada por la C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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generan la violacién y que ésta haya sido alegada al interior de! proceso judicial, en caso de
haber sido posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de futela.

3.5.3 Debe constatar asi mismo la concurrencia de alguna de las causales especificas
de procedibilidad, ampliamente elaboradas por la jurisprudencia constitucional: defecto
orgénico29 sustantivo™R, procedimental’’*! o factico'R4; error inducido™3; decision sin
motivacion243: desconocimiento del precedente constitucionaP'Ps; y violacion directa a la
constitucion?2rs.

354, De conformidad con las consideraciones precedentes, lo esencial para
determinar la procedencia de la accion de tutela en contra de una sentencia judicial, es la
concurrencia de tres elementos: () el cumplimiento de los requisitos formales de
procedibilidad, (ii) la existencia de alguna o algunas de las causales establecidas por la
Corporacién para hacer procedente el amparo como tal y, (i) el requisito sine qua non.
consistente en la necesidad de intervencion del juez de tutela, para evitar la consumacion de
un perjuicio iusfundamental 2357

En atencién a que, decantadas las moitiples situaciones que se involucran en fa
demanda de tutela, encuentra la Sala que el problema fundamental que se plantea en ella es
la grave vulneracion del debido proceso denfro def framite policivo, procede la Sala a hacer
una breve referencia al defecto procedimental absoluto como causal de procedibilidad de la
accion de tutela.

15029} Hace referencia a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta
la sentencia.

1630} Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o en los fallos
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos v la decision.
(Ver, Sentenda (-390 de 2005); ver también sentencias T-008 de 1998 Eduardo Cifuentes
Muiwz, 079 de 1993, M.P. Eduarde Cifuentes Mufoz.

7B Bl defecto procedimental absoluto se presenta cuando el fundionario judicial s¢ aparta
por completo del procedimiento legalmente establecido. Al respecto, ver sentencias T-008 de
1998, T-159 de 2002, T-196 de 2006, T-996 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, 1T-937
de 2001 M.P. Manue! José Cepeda.

15632] Referido a la produccion, validez o apreciacién del material probatorio. En razon 2 la
independencia judicial, el campo de intervencién del juez de tutela por defecto factico es
supremamente restringido.

19023 También conocido como via de hecho por consecuencia, hace referencia al evento en ol
cual, a pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho por parte del funcionario
judicial, se produce una decision violatoria de derechos fundamentales, bien sea porque &l
funcionatio es victima de engatio, por fallas estructurales de la Administracién de Justicia o
por ausencia de colaboracién entre los organos del poder ptblico. Ver, principalmente,
sentencias SU-014 de 2001, T-1180 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y SU-846 de
2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra). .

20 Fn tanto la motivacién es un deber de los funcionarios judiciales, asi como su fuente de
legitimidad en un ordenamiento democrdtico. Ver T-1 14/2002.

1 “(se presenta cuando) la Corte Constitucional establece el alcance de un devecho fundamental y
el juex ordinario aplica una ley Hmitando sustancialmente dicha alcance” . Ver sentencias SU-640 de
1998 y SU-168 de 1999,

23| Cuando ol juez da un alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la
constitucion, sentencias SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000, MLP. Martha Victoria Sachica
Méndez v T-1031 de 2001, M.P, Eduardo Montealegre Lynett, o cuando no se aplica 1a
excepcitn de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna
de las partes en el proceso, Ver, sentencia T-522 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
271 Sentencias C-590 de 2005, T-737 de 2007; T-018 de 2008. MLP. Jaime Cordoba Trivinho. En
el mismo sentido, sentencia T-701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
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3.6, Breve caracterizacion del defecto procedimental absoluto.

La jurisprudencia de esta Corte ha definido el defecto procedimental absoluto?4,
como aquella situacion en la cual el funcionario judicial se aparta por complefo del
procedimiento legalimente establecido en el tramite de un asunto especifico, circunstancia que
se presenta cuando: (i) el funcionario sigue un trémite por completo ajeno al pertinente (desvia
ef cauce del asunto®™), o cuando (i) el funcionario pretermite etapas sustanciales del
procedimiento legalmente establecido®i4,

En tal sentido, la Corte sefiai0, en sentencia SU-159 de 2002 que se presenta defecto
procedimental absoluto cuando: “(se pretermiten etapas) sefialadas en la ley para asegurar
gjercicio de todas las garantias que se Je reconocen a los sujefos procesales de forma fal que,
por ejemplo, (i) puedan ejercer el derecho a una defensa {écnica, que supone la posibilidad
de contar con la asesorfa de un abogado —en los eventos en los que Sea necesario -, ejercer
ef derecho de conlradiccion y presentar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para
sustentar su posicion; (i) se les comunique de la iniciacion del procese y se permita su
participacion en el mismo y (iii) s les notifiquen todas las providencias proferidas por el juez,
gue de acuerdo con la ley, deben serfes nofificadas”. 27411

Al momento de determinar la procedencia de la accibn de tutela ante fa ocurrencia de
un defecto de tipo procedimental, deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: (i) que no
haya posibilidad de corregir la imegularidad por ninguna ofra via, de acuerdo con el caracter
subsiciario de la accién de tutela; (i) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en e!
fallo que se acusa de ser wuineratorio de los derechos fundamentales?®®; (iii) que la
iregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello haya resultado
imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico’™; y (v) que como
consecuencia de fo anterior, se presente una vulneracion a los derechos fundamentales.”

Verificacion sobre la concurrencia de los presupuestos procesales de procedencia de
la accidn de tutela contra decision judicial

Constata el Juzgado, luego de la revisién de la actuacion poficiva que se allego a este
tramite tutelar que, [a Inspeccion Central de Policia de Ef Peiion, Bolivar, incurrid en varias
irregularidades en la misma, es asi que cuando se le presentd por parte del querellante fa
solicitud de amparo policivo de la posesién de los predios rurales Las Pavas y Otros’, no tuvo
en cuenta la vocacion agraria de dichos predios, para darle ef framite que verdaderamente
correspondia al asunto, siendo del caso tener que rechazar o devolver la solicitud de amparo
por falta de los requisitos que prevén las disposiciones sobre este aspecto, amén que
tampoco se tuvo en cuenta que en realidad lo que en Gitimas buscaba el querellante era el
desalojo de unas personas que INVADIERON’ los predios de sus apadrinadas.

Estos aspectos estan relacionados con la eventual vulneracion al debido proceso
dentro del tramite policivo desarrollade por la Inspeccion Central de Policia de El PefiCn.
Bolivar, 1o que denota (j) una manifiesta relevancia constitucional del asunto sometido-al juez
de tutela. (i)Se advierte asi mismo que dentro dei tramite policivo, los querellados, hoy

24138 Se adopta la caracterizacion efectuada en la sentencia T-737 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio.

25(2%] Ver sentencia T-996 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas Herndndez).

%i4) Cfr, Sentencias T-996 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas Herniandez), Senlencia SU-159 de
2002 (M.P. Manuel josé Cepeda Espinosa).

7141 Sentencia SU-159 de 2002 (M.P, Manuel José Cepeda Espinosa).

281421 Tbid.

29043) Sengencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio).
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accionantes agotaron el nico mecanismo judicial con el que contaba para afrontar o que
consideraba una vulneracion del debido proceso como era fa instauracion de una soficitud de
nulidad (folios 83-85 Cuademo de Actuacion Policiva), e incluso, asi también lo considero el
sefior Personero Municipal de Ei Pefion (folios 91 - 94 ibidem). (iii) Se satisface igualmente el
requisito de la inmediatez dado que la resolucion que defini6 la nulidad {negéndola) se produjo
el 24 de marzo de 2009, sefialando fecha para la diligencia de desalojo para abril 15 siguiente,
y la tutela se instaurd el 13 de abril de 2009. (v} EI actor identificé adecuadamente los hechos
gue considera generadores de la vuineracion que acusa sobre sus derechos fundamentales, y
los alego al interior del proceso a fravés de la solicitud de nuiidad resuelta de manera adversa.
(v) No se controvierte mediante este mecanismo un fallo de tutela anterior.

El prepuesto procesal relativo a la necesaria incidencia que deben tener fas
irreqularidades anotadas en la decision de fondo que se adopta por {a autoridad acusada, sera
evaluado conjuntamente con la causal especifica refativa & la existencia de un defecto
procedimental absoluto, dada la estrecha relacién, en este caso, entre el presupuesto
procesal y la causal auscultada.

A efecto de constatar si se incurmio en la actuacién policiva en un emor procedimental
absoluto que autorice Ia intervencidn del juez de tutela, es necesaria una referencia a la
normatividad que regula los procesos policivos para la proteccion de la posesion.

«4, El debido proceso en los procesos especiales de policia

41. De acuerdo con el articulo 29 de la Constitucion °el debido proceso se aplicara a
foda clase de actuaciones judiciales y administrafivas”. Las actuaciones y decisiones de los
Inspectores de Policia proferidas dentro de los procesos establecidos para ¢! amparo de ia
posesion, gozan de naturaleza jurisdiccionad®), se encuentran precedidas de un
procedimiento, y estan regidos por unos principios entre los que ocupa lugar destacado ef
debido proceso legal, asi como fa garantia del derecho de defensa.

Otros principios de relevancia en la instruccion de estos procesos son el de
provisionalidac®’ e segin el cual ‘Las medidas de policia para profeger fa posesion y ia
tenencia se mantendran mientras el juez no decida ofra cosa”. El principio de inmediatez,
brevedad y sumariedad, esta fundado en que la mayoria de las decisiones de policia son de
statu quo, es decir que tienen por finalidad volver ias cosas al estado en que se encontraban
ante de la perturbacion, por lo que la idea central que rige estos procedimientos-es una
actuacion corta, breve y sumaria.

Asi o ha destacado fa jurisprudencia;

“Segin la normatividad aplicable a los procesos policivos y que se encuentra
contenida en ef decreto 1355 de 1970, rigen los principios de economia procesal, celeridad e
inmediatez, basados en la urgencia y necesidad de adoptar medidas oportunas y eficaces
para proteger los derechos o infereses cuya proteccion se impetra (...).

La actuacién dentro del referido proceso debe ser fo mas diligente posible para que la
proteccion del derecho o del interés transgredido se satisfaga a la mayor brevedad;, es por ello
que se tramita en Unica instancia, con ef fin de no retardar la expedicion y efectividad de las
medidas que tiendan a remediar la situacion,S44T

0451 T- 149 de 1998, M.P, Antonio Barrera Carbonell.
3145} Establecido en el articulo 127 del Codigo Nacional de Policia.
2147 Sentencia T- 878 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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La configuracion del error procedimental absoluto, en el caso concreto.

Examinado el memorial que promueve la querella, se advierte que el quereliante
efectivamente selecciond un procedimiento inadecuado: acudio al proceso policivo de amparo
a la posesion o a la mera tenencia, para obtener el restablecimiento parcial de la posesion
material de un predio que, segin su afirmacion habia sido objefo de “‘invasién” (Segtn la
Corte, en la sentencia que utiliza el Juzgado como precedente: ‘En el lanzamiente por
ocupacion de hecho se ejerce una accion de recuperacion del inmueble objefo de despojo
que da lugar al desalojo, en fanto que en el proceso de amparo de la posesion se eferce la
accion de conservacion de las posesiones amenazadas (Ia posesion o ia tenencia), sin que
implique desalojo alguno’). E! supuesto factico que planteaba &l querellante indicaba de
manera evidente que el procedimiento aplicable era el proceso policivo de lanzamiento por
ocupacion de hecho.

Procedimiento que dada la naturaleza agraria del predio en disputa, debi6 impetrarse
ante la jurisdiccion agraria, tal como muy bien lo acotaron, al interponer la nulidad, tanto los
querellados como el Ministerio Pablico, fo cual fue despachado negativamente por la
funcionaria de policia al resolver dicha solicitud.

Ahora bien, bien pudo acudir el quereliante al procedimiento policivo que contempia ¢l
Decreto 747 de 1992, “Por medio del cual se dictan medidas policivas con el fin de prevenir
las invasiones en predios rurales...”, pero tampoco se echd mano a este procedimiento,
erroneamente se hizo uso de uno que esta previsto para predios con vocacion no agraria, con
o cual se esta en presencia de un defecto procedimiental absoluto, pues se siguid un frémite
por completo ajeno al pertinente.

Si el querellante no hizo uso de este tramite —e! confemplado en el mencionado
decreto 747/92-, entonces se debid declarar falto de jurisdiccion el funcionario de policia,
pues se insiste el predio objeto de disputa, tal como se constatd a lo largo y ancho de ia
actuacion, es de naturaleza agraria y las circunstancias facticas que rodean el caso denotan
que al resultar airosas las prefensiones del querellante, se procederia con el desaiojo de los
querellados, vale decir, ef lanzamiento de los mismos.

A |2 anterior iregularidad se sumaron ofras, como practicar la diligencia de inspeccion
ocular en un dia diferente al sefialado en la resolucion No. 001 del 22 de enero de 2009, que
dio apertura a la actuacion policial (se fij6 para el dia 26 de enero de 2009 y se practics ef 27
de enero de 2009, sin nofificar a los intervinienies tal cambio intempestivo); tampoco se
notifico en debida forma la mencionada resolucién a las personas indeterminadas, no aporto el
querellante con su solicitud de amparo, prueba sumaria que acreditase su posesion. No
obstante que la seleccion equivocada del procedimiento era manifiesta la Inspeccidn decidio
admitir ta querella por perturbacion (amparo posesorio) y ordenar la inspeccion ocular. Lo que
correspondia, se insiste, era la devolucién del escrito para su correccion y emprender el
tramite por el proceso correspondiente.

Es claro, entonces, que la orden de Statu Quo que conmina a los accionantes a cesar
la perturbacion de la posesion de las sociedades querellantes sobre el predio Las Pavas y que
en Glimas lleva envuelta el desalojo con el acompafiamiento de la fuerza plblica, s el
producto de un procedimiento manifiestamente violatorio del debido proceso, en cuanto sé
inicid con una querella que planteaba un procedimiento previsto para un supuesto de hecho
distinto (la mera perturbacion sin despojo), siendo que el comecto era un proceso de
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lanzamiento por ocupacion de hecho, bien ante la autoridad policial con fundamenfo en el
pluricitado decreto 747 de 1992, oracon una demanda ante la jurisdiccion agraria.

Los vicios de procedimiento sefialados se convierten asi en defectos absolutos de
procedimiento que estructuran un error procedimental que habilita la procedencia de la accion
de tutela en razon a que: (i) los accionantes no tienen la posibilidad de corregir la imegularidad
por ninguna ofra via®2; (i) los defectos procesales indicados benen una incidencia directa en
la orden de Statu Quo, o cesamiento de los actos de perturbacion que se acusan de ser
vulneratorios de los derechos fundamentales; (il las imegularidades fueron alegadas al
interior del proceso policivo mediante una solicitud de nulidad (resuelta de forma negativa sin
tener en cuenta que por encontrarse ante una falta de jurisdiccion, ésta debia aun decretarse
de forma oficiosa) que resulté infructuosa ; y (iv) es innegable que como gonsecuencia de lo
anterior, se presenta una vulneracion a los derechos fundamentales de los actores, quienes
aducen que venian ejerciendo posesion de dicho predio con anterioridad al acto de
compraventa de las querellantes a su anterior propietario quien abandond dichas tiemas y por
lo cual la Unidad Nacional de Tierras Rurales (UNAT), luego de corroborar ciertas
circunstancias, expidio la Resolucion No. 1473 dei 11 de noviembre de 2008, mediante la cual
se inicia el procedimiento administrativo, tendiente a establecer la procedencia de declarar o
no extinguido el derecho de dominio sobre el predio invadido. Resolucién que, segun lo
afitman los actores, pese a ponérsele de presente, no fue tenida en cuenta por el fuitionario
de policia tal como lo prevé el articulo 5 del mencionado decreto 747 de 1992, que como s€
dijo en parrafos anteriores, por la vocacion agraria del predio de marras, sino s¢ declaraba la
falta de competencia o mejor de jurisdiccion para conocer del asunto {segtin el numeral 6° del
articulo 2° del decreto 2303/1989 es competente para conocer de este proceso el juez
agrario), debi6 tramitarse, previa solicitud de! querellante, el proceso poficivo, conforme fas
rtualidades contempladas en & {Decreto 747 de 1992), en donde le era dable al funcionario
policial, entrar a evaluar la posibilidad de aplicar o no el mentado articulo 5.

La presencia de estos ermores procedimentalales, con fundamento en la facultad que
iene el juez para modular el fallo, ya que su funcion es la de proferir ordenes que protejan
integral y efectivamente los derechos fundamentales que estan siendo amenazados ©
vulnerados (Auto Sala Plena No. 360 de 2006; Sentencias T-571/08 y SU 484/08), llevan al
Juzgado a conceder Ia tutela del derecho fundamental al debido proceso de los accionantes,
vulnerado por la inspeccion Central de Policia de El Pefion, Bolivar, dentro del procesc
policivo en el que figuran como querelfantes las empresas C.1. Tequendama S.A. y Aportes
San Isidro S.A. En consecuencia, se declarard sin efectos toda fa actuacion surtida ante la
citada Inspeccion Central de Policia en el proceso mencionado, a partir de la Resolucién No.
001 admisoria de la querella proferida el 22 de enero de 2009, inclusive, dejando a las partes
en libertad para que acudan a la jurisdiccién competente a fin de que diriman el conflicto que
sostienen.

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Martin de Loba, Bofivar, administrando jusficia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de fa Ley,

RESUELVE:

252 por todos los medios juridicos hicieron oposicion a las pretersiones del querellante,
siendo en dltimas inminente la orden de desalojo con acompaiiamiento de la {uerza piblica.
No se les tuvo en cuenta la solicitud de nulidad por carencia de competencia del funcionario
de policia.
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1%. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes,
vuinerado por la Inspeccién Central de Policia de El Pefion, Bolivar, dentro del proceso
policivo en el que figuran como querelfantes fas sociadades C.I. Tequendama S.A. y Aportes
San lsidro S.A., de acuerdo con las consideraciones expuestas en ia parte motiva de este
falio.

2. En consecuencia, se declarara sin efectos toda la actuacién surtida ante la
mencionada Inspeccion Central de Policia en ef proceso referido, a partir de la Resolucion No.
001, admisoria de la querella, proferida el 22 de enero de 20089, inclusive, dejando a las partes
en libertad para que acudan a la jurisdiccion competente a fin de que diriman el confiicto que
sostienen, teniendo en cuenta las motivaciones de esta sentencia.

3% Si esta decision no fuese impugnada, enviese este proceso a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, para su eventual revision (Art. 31 del Decreto 2591/91).
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